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En este ensayo intento justificar la construccion del Yo como un proceso relacionado con la
conceptualizacion y el entendimiento. Para lograrlo, me sumerjo en las cuestiones de qué
significa entender, conceptualizar y qué es susceptible de ser entendido. Dichas preguntas me
dirigen inevitablemente a la duda cartesiana, me encaran directamente a la imposibilidad de
abandonar mi conciencia. Es por ello que no escondo ni rechazo mi subjetividad a la hora de
abordar la investigacion, considero a este gesto un recordatorio de la vaguedad conceptual y
la falta de objetividad inherentes al ser humano. Sin embargo, adoptando este punto de
partida, he intentado esbozar una teoria que aune la construccién del Yo como un sistema
evolutivo con la existencia de un universo intersubjetivo andlogo a una conciencia universal.
Para ello, he establecido conexiones con la Teoria del Aumento de la Informaciéon Funcional
propuesta en un articulo de la revista PNAS. Considero oportuna la lectura previa del

comentario de texto de dicho articulo [Anexo 1] antes de abordar este ensayo.
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Introduccion y motivacion

Me veo en la necesidad de explicar y contextualizar brevemente el proceso y la motivacion
que han llevado a la confeccion de este articulo. Inicialmente pretendia defender una
perspectiva holistica del conocimiento que pusiera de relieve los beneficios de la
interdisciplinariedad y las actitudes integradoras; mi objetivo era utilizar como ejemplo la
Teoria del Aumento de la Informacion Funcional comentada en el anexo. A medida que
avanzaba en el desarrollo, veia que el tema se abria demasiado respecto a las posibilidades de
este pequeno ensayo y que era necesario acotarlo. Asi pues, mi interés se ha ido focalizando
en la construccion del sujeto puesta en relacion con la cosmovision derivada de mis
interpretaciones de la teoria propuesta en el articulo; las cuales orbitan alrededor de la nocion
de entendimiento, creacion y evolucion.

Esta investigacion, impregnada de un aura kantiana, me ha invitado a explorar las fronteras
ultimas de nuestra capacidad de conocer y me ha llevado a encontrarme cara a cara con dudas
epistemologicas y ontoldgicas muy serias. Siguiendo el espiritu de la duda cartesiana, he
llegado a desconfiar de la propia existencia de todo aquello ajeno a mi conciencia. Al verme
en una situacion tan aparentemente incomoda y desagradable, no me ha quedado més opcion
que preguntarme qué es realmente susceptible de ser entendido, no tenia sentido defender la
postura holistica de abordar el conocimiento sin confiar en que haya una otredad que conocer.
Por ello he decidido que la defensa del pensamiento holistico devenga un elemento intrinseco
al propio trabajo, mediante una puesta en practica de las cuestiones planteadas. De esta forma
continlla presente, pero no supone el foco principal del ensayo. Mis primeros pasos se
focalizan en trazar un acercamiento que aporte cierta claridad a la nocidon de entendimiento,

utilizando las preguntas abiertas como punto de partida.



. Queé significa entender? Primeras intuiciones.

Cuando digo que no entiendo algo, suelo referirme a que, por un lado; conozco la funcion, la
causa y/o la consecuencia de ese objeto, concepto o suceso. Sin embargo, no soy capaz de
hilar la trama enmarafada de conexiones que lo componen para adquirir una imagen global
de este. Digamos que unicamente puedo percibirlo de manera superficial, desde un punto de

vista limitado.

Por otro lado, si digo que entiendo algo, probablemente me estoy refiriendo al
convencimiento de que puedo imaginarlo desde varias perspectivas libremente, desgranando

sus componentes y concibiendo nuevas posibilidades en su funcionamiento.

Estas son mis intuiciones mas basicas respecto al posible significado de entender, resumidas
muy brevemente. Con ellas no me veo en una situacién que me justifique decir que entiendo
lo que que significa entender en si mismo, notese lo paraddjico de la situacion. Parece que me
sumerjo en un bucle recursivo, tal y como plantea Douglas Hofstadter en su monumental obra
Godel, Escher, Bach'. El libro nos ayuda a mantener una postura humilde respecto a nuestros
limites conceptuales, los cuales nos acaban llevando a bucles extrafios y rocambolescos.

No obstante, tengo al menos un punto de partida para abordar la cuestion de qué es
aquello susceptible de ser entendido. Quizas, con suerte, el desarrollo de estas ideas me
permita abordar las preguntas subsiguientes hasta intentar dar con una idea mas definida de lo
que significa entender, y con ello ser capaz de construir conocimiento de manera mas fiable.
He de admitir que hay brisa sutil flotando detrds de mis oidos, la cual me susurra que

pretender ahondar en esta cuestion no va a hacer mas que alejarme del objetivo inicial.

. Qué tiene la capacidad de ser entendido?

Para poder entender algo tiene que haber algo que entender, lo cual de por si ya es un gran
salto de fe. Si entender algo tiene relacién con darle forma y tener la capacidad de
imaginarlo; entonces solo se puede entender aquello que existe, aunque sea en apariencia.

Experimentamos la apariencia como real, o en todo caso, real en nuestra mente. Todo aquello

" Hofstadter, D. R. (1989). Gédel, Escher, Bach, un eterno y gracil bucle (3a ed.) [Book]. Tusquets.



que somos capaces de entender se nos presenta diferenciado de otros elementos; incluso si es
posible apreciar multitud de interconexiones internas al objeto en cuestion, otros elementos
que ayudan a componerlo. Hay un punto en el que inevitablemente construimos una cerca a
su alrededor y lo contemplamos como una unidad diferenciada del resto. Este parece ser un
patron en la manera en la que el ser humano ha tendido a organizar el conocimiento: hemos
ido delimitando lo diverso en unidades mayores hasta toparnos con una multiplicidad cada
vez mas amplia de objetos diferenciados entre si. Dentro de este panorama, resultaria
imposible llegar a niveles superiores de entendimiento sin fragmentar el propio conocimiento.
Esto no tiene por qué ser un problema, siempre y cuando no perdamos perspectiva. Sin
embargo, me aterra imaginar que los cimientos del edificio sean vagos, difusos y/o
contradictorios. Estamos contribuyendo a crear un gran organismo. La pregunta es si este
sigue un patron de crecimiento natural, en consonancia analoga con un mundo que se

desarrolla fuera de nosotros; o si, por otro lado, es una ilusion en la que vivimos sumergidos.

Respecto a la pregunta de qué tiene la capacidad de ser entendido, visualizo dos posibles

escenarios:

1) Todo aquello que seamos capaces de desgranar en partes, dotar a estas de sentido y
concebir al conjunto como una unidad ordenada y funcional. En el caso de conjuntos
con un uUnico elemento, su sencillez los hace mas sugerentes a nivel conceptual, son
mas faciles de recordar y adquieren una gran abstraccion interpretativa. Son los
limites de la fragmentacion, la totalidad o la nada, el 1 o el 0. Entre ellos se desarrolla
el mundo. Cabe la posibilidad que el resto de nimeros alberguen vaguedad: 3 puede
ser la suma de 142, o de 2+1, o de -7+10, etc. El 2 no seria vago en este sentido si
excluimos los numeros negativos; y el 3 tampoco si aceptamos la conmutatividad, la
simetria operacional que puede llegar a componerlo. Sin embargo, el 1 y el 0 parecen
tener cierto componente unitario a prima facie. Aunque si se piensa detenidamente,
observamos que los numeros racionales son capaces de fragmentar la moénada
infinitamente, abriendo asi nuevos niveles de realidad autocontenidos.

En este escenario, parece que somos capaces de encapsular el mundo en partes
diferenciadas para poder entenderlo. Aunque, como hemos visto en los ejemplos
anteriores, la existencia de otras delimitaciones posibles debilita cualquier pretension

de objetividad.



2) Aferrandome a la primera verdad que Descartes plantea en su segunda meditacion?,
solo puedo afirmar que existo en tanto que pienso. Puedo dudar de todo el edificio
conceptual que hemos construido con el entendimiento; pero ello no me impide
intentar entenderme a mi mismo. Es plausible dudar de que exista algo
conceptualizable ahi fuera; sin embargo, tengo la capacidad de analizar mis propios
esquemas y patrones de concepcion. Puedo desgranar, y al hacerlo, revelar la imdgen
que me he formado del mundo. Soy capaz de captar las implicaciones que comporta
tratar de entender lo externo desde un enfoque u otro; lo cual pone de manifiesto una
ambigiiedad que nos condena a la incertidumbre. Si nos aferramos a esta postura,

parece que no podemos escapar de nuestra subjetividad.

Ambos escenarios parecen estar estrechamente relacionados. El primero describe el
mecanismo que el segundo utiliza para efectuarse. Para intentar entender el Yo necesito
primero intentar entender lo que considero ajeno a mi. El Yo pasa a ser entendido desde la
autoconciencia de ser un objeto capaz de entender y delimitar otros objetos. La otredad (o su

apariencia) nos ayuda a definirnos.

JEntender y conceptualizar van de la mano?

A priori se podria decir que si. En el proceso de entender emergen esas unidades definidas
que comentaba anteriormente: los conceptos. Muchas veces estos derivan de referentes que
percibimos en el mundo real, lo cual permite a las personas visualizar a qué nos referimos
cuando decimos “tropical”, “mansién”, “gato” o “sistema judicial”. Es interesante notar que
cada individuo visualiza este tipo de conceptos de maneras distintas, cada quien con sus
matices. Esto es apreciable en las diferentes interpretaciones, por ejemplo, de una novela. En
el proceso de lectura cada persona genera una pelicula concreta en su cabeza. No obstante, da
la sensacion de que somos capaces de ponernos de acuerdo, sentir que hablamos de las

mismas cosas. Los conceptos que se unen para formar nuevos conceptos podrian ser una

especie de nodos en una gran red ontologica.

2 DESCARTES, R., 2003. Meditaciones. Santa Fe, Argentina: El Cid Editor. ISBN 9781413514315.



Siguiendo esta via argumentativa, se manifiesta que la vaguedad es inherente a los conceptos
que nacen de uno o varios referentes externos. No obstante, alin nos queda preguntarnos si
existen conceptos que podamos interpretar unanimemente. Los mejores candidatos son las
nociones de existencia, infinito, unidad, el principio de causalidad, las constantes l6gicas y
las matematicas. Cada una de ellas podria ser discutida en profundidad, pero en su conjunto
nos esbozan una idea de aquello inmutable, atemporal. Lo que Kant denominé conocimiento
a priori ligado a las categorias®. Hay una cierta actitud trascendental, casi divina en la actitud
humana de buscar acercarse a dichas ideas. Desafortunadamente, la semilla de la duda me
invade: ;existe algo fuera de la conciencia? Quiero creer que si, aunque necesito desarrollar
una argumentacion solida para conseguirlo, lo cual es paraddjico. Me veo obligado a
conceptualizar, lo cual comporta aumentar las posibilidades de error, de interferencias,
interpretaciones vagas. etc. Las discusiones en torno a los limites de la logica y la
epistemologia no hacen mas que aumentar mi escepticismo: el movimiento dialeteista, por
ejemplo, no tiene problema en aceptar contradicciones en ciertos enunciados y proposiciones;
Georg Cantor revolucion6é la concepcion de infinito con su teorema, el cual demuestra la
existencia de infinitos mas grandes que otros; Godel hizo temblar los cimientos axiomaticos
de la l6gica y las matematicas el siglo pasado, la discusion sigue abierta.

«Lo que es, es», sostuvo Parménides. Y parecid haber llegado al limite de la filosofia,
como si no se pudiera decir nada mas. (Es la existencia conceptualizable? ;O simplemente
“es”? Parece tratarse de una verdad no debatible, pero es casi lo mismo que no decir nada; lo
mas parecido al puro silencio. Lo que todo lo sugiere y con nada se compromete. Intuimos lo

esencial de la existencia pero no podemos conceptualizarla.

.Entender, tiempo y espacio van de la mano?

Cuando entendemos participamos en el tiempo. Esto parece deducirse del hecho de que
cuando construimos nuestro esquema conceptual, ampliandolo; colocamos unos conceptos
antes que otros, ordenamos siguiendo una linealidad causal. Lo que me parece interesante es
fijarse en que también es posible concebir dicho esquema como una red ubicua en la que

ciertos conceptos adquieren mayor presencia, o jerarquia si se prefiere. Esto me hace pensar

3 Kant, I. (2005). Critica de la razén pura (P. Ribas, Ed.) [Book]. Taurus.



en el concepto de hodologicamente definido, utilizado por Manuel Garcia Sanchez en un
ensayo de filosofia historica’ en el cual nos presenta a los imperios analogos a genes o
sistemas vivos que se definen en relacion a su entorno y que buscan mantenerse vivos como
unidades delimitadas. El concepto de espacio hodoldégico se refiere a un espacio de
movimiento posible, navegable, transitable y definido. Las conexiones nerviosas son un muy
buen ejemplo de espacio hodolégico. Como veremos mas adelante, este concepto en
conjuncion con La Teoria del Aumento de la Informacién Funcional [Anexo 1] tendra mucho
peso en mi hipoétesis de la construccion conceptual del Yo, e incluso en la posible existencia
de una conciencia universal. Filésofos como Gilles Deleuze y Otto Friedrich Bollnow
discutieron profundamente sobre espacio hodoldgico; Bollnow lo definié como algo que no
es homogéneo ni predeterminado, ya que se expresa de manera extemporanea a medida que

nos movemos a través del espacio”.

Si entendemos los conceptos como un conjunto de interconexiones y nodos dentro un espacio
hodolégico, parece seguirse que el tiempo no puede entenderse inicamente como lineal, sino
que existen relaciones de cardcter espacial, aparecen interacciones que trascienden la
temporalidad en la que fueron concebidos los conceptos que las componen. Proust ilustro esto
de una manera muy poética y sugerente en su obra En Busca del Tiempo Perdido; un suceso
captado en el presente por nuestra subjetividad es capaz de disparar estimulos que nos
conectan con tiempos pasados y anhelos futuros. Los conceptos que definimos en el pasado
se comportan como pequefias capsulas de informacion interconectadas que se mueven entre
nodos y vectores, siendo ellas mismas elementos nodulares y vectoriales. Si pudiéramos
hacer zoom in 0 zoom out comprobariamos que el patron se repite en diferentes escalas como

una estructura fractal® con infinidad de variedades y particularidades.

4 Garcia Sanchez, M. (2012). “Los barbaros y el Barbaro: identidad griega y alteridad persa” [Article].

® Valenzuela, L. M. (2020, junio 8). Espacio hodologico. Psicologos en linea gratis.
https://psicologosenlinea.net/3006-espacio-hodologico.html

6 Jersey, B., & Schwarz, M. (2009, March 9). Fractals — Hunting the Hidden Dimension.



.Entender es una construccion del Yo?

“Entender” viene del griego intendere; dirigirse hacia dentro, expandirse hacia dentro. La
primera pregunta que me suscita esta definicion etimologica es si la expansion es
exclusivamente unidireccional, o puede darse en forma de biyeccion: ;Hacia dentro y hacia
fuera (zoom in y zoom out)? La propia concepcion de la pregunta requiere una matizacion
adicional por mi parte. Para empezar, intendere tiene relacion con conocer en profundidad un
objeto a base de ahondar en su interior, delimitar sus partes y hacernos una imagen de su
funcionamiento lo mas completa posible. Un buen ejemplo seria el intento de entender una
enfermedad para poder curarla; en cuyo proceso se examinan los drganos, sistemas, células,
virus, bacterias y demds agentes para identificar causalidades, relaciones, etc. Mediante la

conceptualizacion de una imagen global se pretende proyectar la mejor solucion posible.

Tal y como he comentado en puntos anteriores; al entender delimitamos y definimos
sistemas, configuraciones, conceptos. Cada uno de estos alberga una complejidad intrinseca
propia, mayor o menor. Cuando me pregunto por la bidireccionalidad del propio concepto de
entender, lo hago en relacion a la posible construccion del Yo como un sistema mas, como
una configuraciéon compleja a través de un espacio hodolégico que busca perpetuarse a si
mismo, analogamente a cualquier otro sistema en evolucion’. En este punto empiezan a ser
evidentes las relaciones con La Teoria del Aumento de la Informacion Funcional [Anexo 1].
El entendimiento parece comportarse como un mecanismo que nos construye. Entender nos
esculpe. Ralph Abraham, un matematico norteamericano, acufio el concepto de Macron. Se
trata de un pensamiento entendido como una imagen generada holisticamente en el cerebro.
Una interconexion entre nodos definida en el espacio. Me gustaria proponer la analogia de
verter un cubo de pintura sobre una zona concreta de una gran red invisible, dejando entrever
un apice de la totalidad. La lectura del proceso del entendimiento como biyeccion implica la
doble actitud del sujeto como conocedor de objetos a la par que arquitecto de si mismo. La
cuestion en este punto es si la concepcion de aquellos objetos que intuimos externos a nuestra

subjetividad no son mas que la configuracidén que nos compone como entidades conscientes.

"Wong, M. L., Cleland, C. E., Arend, D., Bartlett, S., Cleaves, H. J., Demarest, H., Prabhu, A., Lunine,
J. I, & Hazen, R. M. (2023). On the roles of function and selection in evolving systems [Article].
Proceedings of the National Academy of Sciences - PNAS, 120(43), 1-e2310223120.
https://doi.org/10.1073/pnas.2310223120



JIntersubjetividad, un ego extendido, una conciencia universal?

Parece plausible imaginar que hay otras entidades conscientes ajenas al Yo; pero nos resulta
imposible habitarlas completamente, experimentarlas desde el ego. Sartre ya lo vaticinaba
cuando decia que el otro es impenetrable. Aun asi, hay muchos motivos razonables que nos
llevan a pensar que dichas entidades existen: el mundo parece seguir su curso ajeno a mi
intervencion, hay millones de personas que esculpen sus vidas sin entrar aparentemente en
interaccion conmigo, recibo informacion nueva del entorno que soy capaz de integrar para
crecer, nos definimos en base al resto, experimentamos dolor por factores de apariencia
externas, etc. Todo ello hace mas probable la existencia de otras subjetividades. Miles son los
estimulos que me inducen a creer firmemente en la existencia de la otredad. De este modo;

podria decir que pienso, luego existo y ademads interactio.

Quiero recalcar que interactuar no comporta inmediatamente que exista una otredad ajena al
Yo. De primeras pareceria coherente afirmarlo, yo mismo estaba completamente convencido.
No obstante, continuaria siendo concebible que todas esas interacciones fueran producto de
una ilusion; la cual me impediria ver mas alla del circulo perfecto de mi ego. Pero entonces,
(cudl es el motor creativo de semejante ilusion? ;Cudl es la fuente de informacién que
permite generar y visualizar tales ideas? ;Como se concilia el Ser parmenideo con el cambio
de Heraclito basado en la interaccion con lo ajeno?

En mi opinion, la clave esta en plantearnos que quizas lo ajeno no es tan ajeno. Esto
es, en palabras de Anaxagoras, que hay un poco de todo en todo®. Segun la RAE, ajeno
significa perteneciente a otra persona, de otra clase o condicion, impropio, extraio, etc. La
locucién verbal “estar ajeno” significa estar desprendido de si mismo/a. ;Cémo puedo saber
si existe algo ajeno a mi conciencia si no puedo desprenderme de mi mismo? De nuevo,
muchas evidencias aparentes que parecen demostrar la existencia de ese mundo que tanto
anhelo recuperar de las garras de la duda. Las leyes de la naturaleza, las constantes, la
mecanica clasica, la gravitacion universal, la velocidad de la luz en el vacio, etc. Existen
cosas que aparentemente no intercambian informacion entre ellas y que no dependen de un
sujeto en interaccion. jPero como puedo estar seguro de que todo sigue su curso ajeno a mi?
Personalmente me gustaria estarlo; sin embargo, la cuestion es paraddjica y nos conduce a

una frontera desde la cual solo es posible imaginar las inducciones mas probables, siempre

8 Guthrie, W. K. C. (2000). p.65-67. Los Filosofos Griegos de Tales a Aristoteles. Modalidades Del Pensamiento
Griego.
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elaboradas desde nuestro esquema conceptual. Los instrumentos de medicion cientificos
parecian ser una solucion al dilema, ofreciéndonos datos aparentemente objetivos a partir de
mediciones en las que no interviene ningin observador humano. Empero, la solucion pierde
fuerza al tener en cuenta quién conceptualiza esos instrumentos y quién interpreta los datos;
ha de ser necesariamente un sujeto humano.

El fisico y filésofo Erwin Schrodinger, en su libro Mente y Materia’, plantea el dilema
del observador en mecanica cuantica; referido concretamente a la interpretacion
onda/particula. Cuando los célculos nos hacen intuir que deberia haber una onda, la
observacion nos limita unicamente a captar una particula en un determinado estado. La obra
se resume en la imposibilidad de sustraer la subjetividad de toda medicion fisica, de aislarnos
del momento preciso en el que entramos en interaccion. «No podemos hacer afirmacion
factica alguna sobre un objeto natural determinado o sistema fisico sin acceder a su

contacto» (Schrodinger. E, 1958).

La existencia se nos revela a partir de la interaccion. Eso es todo lo que podemos saber. Si no
puedo concebir nada mas alld que lo que hay en mi entendimiento y todo lo que hay en este
esta en interaccion a través de mi, entonces todo lo que conozco esta en interaccion. La
unidad es la suma de todas las interacciones en potencia. Lo unitario acepta lo diverso y lo
diverso converge en lo unitario. Mas no somos capaces de saber cual contiene al otro en
ultima instancia, si es que el bucle autorreferencial tiene un principio o un final. Siempre

podemos concebir una unidad mayor que nos albergue.

A partir de este punto me gustaria teorizar sobre la posibilidad de un ego extendido, analogo
a una conciencia universal. Me refiero a un Yo que se proyecte a si mismo desde infinidad de
perspectivas, angulos y niveles; generando al mismo tiempo la percepcion de subjetividad y
otredad. Una especie de flujo que recorreria el espacio hodoldgico de nuestra concepcion
dando lugar a multiples puntos de vista que se definen mutuamente. Un espacio en el que la
intersubjetividad convive con la unidad. Ya hemos visto que resulta imposible afirmar en
ultima facie nada ajeno a nuestro entendimiento. ;Y si no existe nada mas alla de este, pero al
mismo tiempo existe todo? ;Y si no somos mas que un fragmento de una gran red de
informacion en evolucion? Un fragmento que es capaz de sincronizarse con el conjunto, pero

no puede concebirlo en su totalidad. Me imagino una unidad dindmica, infinita y llena de

? Schrédinger, E. (1958). La Mente y la materia [Book]. Taurus.
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particularidades en las que vivimos sumergidos. Estas ideas me generan ecos con filosofias
orientales, concretamente el taoismo y el hinduismo. En ambas se anima a las personas a
rechazar las apariencias para buscar sincronizarse con una totalidad unitaria e infinita, fuente
de toda creacion. Se trata de formas de pensar que rechazan la dualidad por ser esta ilusoria.
Algo similar ocurre en el budismo con la expresion namasté, un saludo que hace referencia a

la parte de mi que hay en otros y viceversa. Se trata de saludar al Yo que hay en los demas.

Estas ideas estdn muy presentes en un libro que tuvo mucha influencia en mi a la hora de
idear esta disertacion: Una compilacion de ensayos y entrevistas editadas por Ken Wilber’’ en
torno a un nuevo paradigma cientifico propuesto en los afios setenta por el neurocientifico
Karl Pribram y el fisico tedrico David Bohm. En €l se expone la posibilidad de concebir
nuestro universo como un holograma en relaciéon con nuestra mente. Un holograma es la
proyeccion de una imagen tridimensional a partir de un plano de dos dimensiones. A lo largo
de la obra se discute ampliamente sobre el funcionamiento de dicha proyeccion en relacion al
término de orden plegado u orden implicado propuesto por Bohm. Este se expone como un
estado de realidad inaccesible («El conocimiento es siempre una proposiciony, dice Bohm),
un mar de posibilidades del que emergen rizos, fendémenos y manifestaciones en lo que ¢l
denomina orden desplegado o explicado; siendo este ultimo el terreno al que podemos
acceder mediante nuestra percepcion. Lo que me parece interesante son los multiples
enfoques con el que se aborda la teoria: tanto la fisica, la neurociencia, la filosofia cognitiva y
la filosofia oriental. Pribram es el principal influyente en cuanto a la idea de la mente como
proyectora de una realidad mas compleja; como un dispositivo que interpeta lo atemporal y

nos lo presenta en nuestra linealidad y finitud.

El Yo no puede concebir mas alld de la frontera que delimita su propia unidad. Y como
mencionaba anteriormente, la unidad es la suma de todas sus interacciones internas en
potencia. Cuando digo internas me refiero a conceptualizadas dentro del espacio hodologico
de nuestra subjetividad. Sin embargo, cuando digo en potencia estoy teniendo en cuenta todas
las configuraciones posibles que el Yo desarrollara a lo largo de su evolucién. Continuando
con mi hipdtesis, veo plausible imaginar esta evoluciéon como un gran holograma que se

observa y se crea a si mismo; proyectando informacion desde multiples dngulos. Una imégen

1 Wilber, K. (2001). £l Paradigma hologrdfico : una exploracion en las fronteras de la ciencia (K. Wilber, Ed.;
Sa ed.) [Book]. Kairo6s.
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global en la que cada parte contiene la informacion del conjunto interpretada y condensada.
Esta infinitud de proyecciones confeccionaria la trama de una gran red de interacciones. Cada
configuracion posible seria un Yo potencial, un ego buscando reafirmarse para no disiparse
en el todo. Cuando se reafirma lo hace en oposicion a todo aquello que considera ajeno a si
mismo/a, aunque en esencia nada estaria completamente desvinculado del resto.

Recuperando las ideas de la Teoria del Aumento de la Informacion Funcional sobre
los sistemas evolutivos y uniéndolas con lo expuesto anteriormente; podriamos concebir lo
diverso y lo unitario como derivados de la fragmentacion y el conflicto entre objetos y
sistemas. La realidad en su conjunto podria ser un gran espacio hodologico, una especie de
tejido neuronal en el que todo participa de todo. Muchos fisicos y astronomos han coqueteado
con esta hipotesis al toparse con las imagenes de la red cosmica de caimulos de galaxias
interconectados [Anexo 2]. Margaret Geller y John Huchra desvelaron una de estas primeras
imagenes (EI Gran Muro) en 1989 usando los datos de un sondeo de corrimiento al rojo.
Desde entonces, la computacion ha permitido generar versiones mas detalladas basadas en los
datos recogidos por sondas y telescopios. Estas observaciones nos hacen intuir una
superestructura a gran escala que recuerda al interior de un cerebro por la disposicidon de sus

elementos en nodos interconectados y filamentosos.

Si no hubiese dinamismo en la informacion de un sistema dado, no seriamos capaces de
percibirlo ni conceptualizarlo. Los primeros filésofos griegos compartian la méaxima Nihil ex
Nihilo, nada sale de la nada. Me gustaria proponer una relectura en la que efectivamente no
somos capaces de percibir nada que no derive de algo; pero la cual cosa no implicaria que no
pueda haber algo en aquello que no se nos hace manifiesto. S6lo podemos experimentar
simultaneamente una perspectiva en un universo de posibilidades relativas. Si quisiéramos
abarcar todas esas posibilidades nos estariamos enfrentando a algo inmutable, perfecto. No
creo que nuestro entendimiento pueda conceptualizar la perfeccion ni nada semejante. Por
otro lado, si que percibimos lo cambiante. Todo se transforma, el Yo incluido. Es imposible
acceder a lo atemporal, a lo inmutable o a lo perfecto a través de un objeto cambiante,
subjetivo ¢ interdependiente. Es por ello que me aboco inevitablemente al callejon de las

Intuiciones.

Pese a encontrarme en un terreno hipotético, puedo extraer elementos ttiles a partir de estas
ideas; esencialmente de caracter moral y ético-practico. No son el objeto fundamental de este

ensayo, por lo que no ahondaré mucho en su explicacion. El primero es la promocion de la
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empatia. El concebir la otredad no como un elemento completamente ajeno a mi, sino como
una extension del Yo en interaccidn, facilita adoptar una actitud empatica respecto al resto.
Esta actitud aplicaria tanto a sujetos como al entorno mismo. Considero que se trata de una
cosmovision que ensalza la sostenibilidad. El concebir la realidad (o por lo menos el Yo
generador de realidad) como una série de sistemas interdependientes en evolucion deriva en
una conciencia mas ecoldgica y universal. Rechaza el individualismo que podria derivar de
encerrarse en una concepcion del ego como creador ajeno a cualquier otredad. Y también se
sitia lejos del odio y el resentimiento que engendra de entender la realidad como un campo

de batalla entre sujetos que poco tienen que ver los unos con los otros ni con el entorno.
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Conclusiones

No he llegado a una respuesta definitiva respecto a si me inserto en un orden universal ajeno
a mi ego o si, por otro lado, me contengo a mi mismo. Sin embargo, puedo concluir que he
fortalecido la evidencia de lo paraddjico que resulta pretender entender mas alla de lo
subjetivo. Es por ello que me he centrado en analizar la construccion del Yo, es decir, de lo
unico que puedo estar seguro de que existe. He concluido que conocemos conceptualizando y
delimitando; y he expandido ese proceso a la propia evolucion del sujeto como un sistema
que busca expandirse en base a su funcion. Dicha evolucion puede ser entendida como una
biyeccion, hacia dentro y hacia fuera. El sujeto busca entender lo aparentemente ajeno, al

hacerlo interactia; y de esta manera se esculpe a si mismo.

Ante la imposibilidad de aprehender lo ajeno a mi mismo, la cosa en si; me he servido del
término espacio hodoldgico, la Teoria Hologréafica y la Ley del Aumento de la Informacion
Funcional para intentar esbozar una hipotesis sobre un Yo expandido a la par que
intersubjetivo. Una postura que busca reconciliar al mundo con el sujeto, al resto con uno
mismo, lo diverso con lo uno. También he desgranado brevemente las implicaciones éticas y
morales que considero positivas a partir de adoptar la cosmovision derivada de dicha

hipotesis: la promocion de la empatia y la sostenibilidad.

Como conclusion final, sostengo que no hay que rechazar la subjetividad, basicamente
porque resulta inevitable. He intentado ser coherente con esta perspectiva a la hora de
redactar estas paginas. No he rehusado de mis intuiciones, de mis esquemas preconcebidos,
de mi trayectoria bibliografica, etc. Me gustaria que esto sirviera como indicador de que nada
de lo que diga es absoluto ni tiene un valor de verdad incuestionable. De lo unico que estoy
seguro es que he emprendido la reflexiéon desde la sinceridad y la voluntad de obtener

justificaciones, claridad y perspectiva.

«El conocimiento es el proceso de sintonizar con la manifestacion (el fenomeno) de lo no

manifiesto a fin de hacerlo accesible a criaturas estructuradas como nosotrosy

Renée Weber
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Anexo 1

Sergio Blanco Morales.

Comentario de texto:

On the roles of function and selection in evolving systems.

Michael L. Wonga,b , Carol E. Clelandc , Daniel Arend Jr.c , Stuart Bartlettd , H. James
Cleaves Ila,e,f , Heather Demarestc , Anirudh Prabhua , Jonathan I. Lunineg, and Robert M.

Hazena,

Este articulo, publicado en la revista PNAS el 16 de octubre de 2023, plantea una tesis
interdisciplinar sobre los rasgos comunes de diferentes sistemas evolutivos (estrellas,
galaxias, organismos bioldgicos, minerales, etc) que comparten cualidades tales como la
busqueda de configuraciones mas complejas, la definicion respecto a su contexto y el
aumento de su informacion funcional intrinseca. Se trata de una relectura y expansion de las
tesis Darwinianas, las cuales los autores consideran limitadas a la hora de abordar la
complejidad de los sistemas evolutivos desde multiples perspectivas. En la creacion del
articulo participan filosofos de la ciencia, fisicos teoricos, bidlogos, gedlogos, astronomos y
mineralogistas. Su principal motivacion es encontrar lo que denominan la “missing law’que
consiga dar sentido a diferentes patrones de comportamiento en diferentes sistemas del

cosmos: proponen la Ley del Aumento de la Informacion Funcional.

La tesis de esta nueva ley propone que la seleccion es un elemento conceptual global
a todos los sistemas evolutivos que les permite aumentar su complejidad y optimizar su
modus operandi mediante el favorecimiento a desarrollar las configuraciones mejor adaptadas
a su funcionalidad: a temporal increase in diversity, distribution and patterned behavior.
Estos fundamentos parecen entrar en conflicto con la segunda Ley de la Termodindmica,
basada en la entropia, que provoca un desorden cada vez mayor en el tiempo. Sin embargo, se
pueden concebir ambas ideas como participantes de un comportamiento global; pienso en

Heréaclito y en su vision del choque entre contrarios, del cambio como superficie bajo la que
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subyace un orden universal. Las configuraciones de los sistemas evolutivos no crecen de
manera permanente y continua. Esto se debe a que interactuan con otras y entran en conflicto;
se dan determinadas condiciones que pueden inhibir la evolucion. La interaccion es necesaria
para el desarrollo de los sistemas. Evolving systems are asymetrical with respect to time. En
las primeras paginas del articulo utilizan el ejemplo de la nucleosintesis y la evolucion estelar

para ilustrar muchos de los conceptos que mas adelante utilizan para dar forma a la teoria.

Las estrellas ilustran perfectamente el aumento de complejidad de un sistema debido a
la influencia del entorno y la disipacion de energia. Primero estas contienen helio e hidrogeno
en sus nucleos, pero al ser sometidas a altas presiones queman hidrégeno y dan lugar a la
aparicion del helio. La quema de helio, por su parte, da lugar a al carbono en los ntcleos. Y
asi sucesivamente hasta que los nuevos elementos acaban generando la tabla periddica al en

su totalidad.

En todo sistema se distinguen esencialmente dos tipos de funciones, segun los autores:

a. Core functions: Son las mas esenciales y primarias. Dirigen la energia disponible
en la configuracion del sistema, la distribuyen de la manera mas eficiente por sus
entramados y disipan el sobrante fuera de este; donde queda disponible para otras
configuraciones.

b. Ancillary functions: Tal como su nombre indica, son las funciones auxiliares. Van
mas alla que las core functions. Permiten expandir los sistemas en redes anidadas,
buscar novedad, mejorar las conexiones existentes, etc. En un primer momento
pueden resultar poco utiles; pero en caso de favorecer la estabilidad y

perdurabilidad del sistema, seran seleccionadas para desarrollarse e integrarse.

Estas funciones llevan a los autores a establecer posibles analogias respecto a la evolucion de
la sociedad y de la cultura: The rise of art, literature, music, games, and technology in human
culture may be reflections of our inherent desire to experiment with our world to discover
new ways of thinking, being, and communing with one another. Esta es una de las muchas
posibles implicaciones y discusiones que puede generar este articulo. Hace plausible aunar
muchos elementos, conceptos y configuraciones bajo el paraguas de un sistema mayor, casi

como un gran organismo, si se¢ me permite la metafora. Algo similar a lo que ocurre en
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nuestro cuerpo: los 6rganos, las células y diversos sistemas permiten mantenernos con vida

mediante un proceso conceptualmente analogo a la nucleosintesis estelar.

Por ultimo, y como hipdtesis propia a partir del articulo, me gustaria comentar la posibilidad
de que el universo en su conjunto sea un gran sistema evolutivo, el cual integra multitud de
subsistemas que le dan forma. ;Cabria imaginar a este como una red, como una gran mente?
Esto me remite a establecer analogias, incluyendo la del Logos Universal de Heraclito
comentada anteriormente. También podemos pensar en aquello que subyace a todo cambio o
apariencia posible: el Brahma hindu, o el Dao de Lao-Tze; totalidades inabarcables por el ser
humano que nos dejan intuir un orden cdésmico e inaccesible. O podemos remitirnos al Ser
eterno e inmutable de Parménides, el noumeno que queda fuera de nuestra capacidad
cognoscitiva, la idea de Dios, etc. Muchas son las interpretaciones afloran en los limites de
nuestra concepcion y comprension. Lo que este articulo parece poner de manifiesto es la
convivencia entre configuraciones que interactian y unidades de orden superior que las

albergan.
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Anexo 2

4 Ry o . Y

Visualizacion generada por ordenador de la red cosmica intergalactica.
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